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Romanticismo

«El Colectivo Situaciones sacó un libro muy importante en su momento que se llamó Hipótesis 891, 
que era la dirección del MTD de Solano, un movimiento que ahora está arrasado, no existe más. La 
hipótesis no se dio, y nunca se publicó un libro sobre por qué no se dio la hipótesis. La hipótesis estaba 
planteada en los términos del Colectivo, porque era más lo que ellos querían que lo que querían los vecinos 
y los trabajadores desocupados de Solano. Eso lo digo con todo el respeto por la gente que mete los pies 
en el barro, que se mete a hablar con los piqueteros cuando todavía no son famosos, que va a trabajar en 
diferentes lugares, que tiene compromisos reales».

Alejandro Grimson en «Conversaciones sobre la diferencia. Encuentro con Arturo 
Escobar», Papeles de trabajo, Revista del Instituto de Altos Estudios Sociales de la 
Universidad Nacional de General San Martín. 
Año 2, nº 4, noviembre de 2008.

I.

Investigadores consagrados de la sociología de la cultura acusan de «románticos» 
a todos aquellos que –como nosotros- subordinan sus capacidad de producir 
conocimiento a sus propios deseos. La acción colectiva orientada al cambio, 
sostienen, debe ser explicada a partir de las contradicciones, ambivalencias e 
inconsistencias de los actores que se proponen el cambio social. Romanticismo es el 
nombre del investigador extraviado, que traiciona de algún modo su compromiso 
con la verdad, pautada siempre por las instituciones del saber y sus paradigmas 
cada vez más sofisticados.

II.

Confundir los matices de la situación con los deseos propios es menos 
peligroso en el caso del político. El militante político más clásico, en efecto, 
habita con mayor comodidad ese espacio impreciso de la acción colectiva que 
se resiste a ser examinado con el rasero de la objetividad. En la medida en que 
se propone desplazar algo de la condición real y actual del mundo, inscribe 
la eficacia de su acto en un movimiento – en la palabra que lo efectúa- y 
en las expectativas que lo alientan. El militante hace de su retórica, y de su 
presencia ilusionada en el porvenir, la postulación de un género diverso, otro, 
de la verdad.

No se trata de una descripción metodológicamente fundada de lo actual, sino 
de explicitar el vínculo entre las causas objetivas del malestar presente y el 
potencial de las subjetividades que activan nuevos criterios de justicia alterando 
las relaciones de fuerza por efecto de las luchas.
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III.

La verdad del militante no se verifica en dispositivos cognitivos o epistemológicos 
con aspiraciones científicas, sino en la vitalidad de una imaginación que es capaz 
de multiplicar las probabilidades de resistencia social y política. La verdad del 
investigador está, al contrario, sometida a un tipo de evaluación disciplinar por 
parte de sus pares (el campo de la sociología, o de la antropología, por ejemplo).

IV.

El romanticismo denunciado por tales investigadores surge de un híbrido de aquellos 
dispositivos de verdad, sin someterse a ninguno de sus criterios de validación.

Cuando comenzamos a postular la idea de una militancia de investigación sabíamos que 
fusionábamos procedimientos y actitudes, pero nunca pretendimos ampararnos 
en una suerte de encubrimiento para tomar lo peor de cada una de estas figuras. 
Nos propusimos recuperar el pensamiento de las situaciones (investigación), de 
la esterilización que supone la falta de involucramiento político (academia); y al 
mismo tiempo recrear el compromiso existencial (militante) en torno a procesos de 
reflexión siempre inmanentes. Romántico es el bello nombre que vino a dar cuenta, 
desde la perspectiva de la academia, de la mala praxis en que hemos incurrido.

V.

Quienes introducimos una perspectiva política en nuestros horizontes comprensivos 
corremos el riesgo de apoyar los propios deseos e ilusiones sobre una porción de 
realidad que confirma de manera momentánea nuestras apuestas. Son esos –breves- 
momentos de relativa correspondencia entre deseo y verificación objetiva los que 
paradojalmente pueden activar dinámicas de potenciación, desvíos que nos convierten 
en una fuerza portadora de sentido, o en tendencia viva de interpretación de lo real.

Y dado que lo real es infinito, móvil y sorprendente (es decir inaprensible en 
fórmulas definitivas), es propio de toda política que se precie saber reflexionar 
sobre el destino y la persistencia de esos momentos de intensidad, cuando la 
realidad toma un curso menos favorable a las apuestas que la fundan.

Lo contrario sería resguardarse en un determinismo histórico simple, capaz de 
asegurar una verdad de la política desde la cual condenar estos desvíos como 
meras inadecuaciones históricas. No es nuestro caso.

VI.

En efecto, sólo los románticos tenemos el problema de cómo enlazar deseos y 
pensabilidades. Los otros –sean militantes, sean investigadores- se caracterizan 
por la impermeabilidad autoconfirmatoria que surge de su prescindencia respecto 
de este tipo de articulaciones.
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VII.

Reflexionemos sobre el «romanticismo» del que se nos acusa (en torno a la 
coinvestigación con el MTD de Solano). Se dice que nosotros, en lo fundamental, 
pensábamos según deseos propios, mientras que los vecinos querían otra cosa. 
Frente a esta descripción sumaria y de aspiraciones definitivas sobre aquella 
experiencia podemos deslindar capas bien diferentes de problemas.

En efecto, fuimos allí movidos por nuestro querer. Pero nuestro querer no era un 
mero voluntarismo. Tenía la pretensión de ser, al mismo tiempo, investigativo, 
es decir, de dar cuenta de una cierta complejidad real que los viejos dispositivos 
militantes no expresaban. Lo cual equivale a afirmar que las hipótesis que 
fuimos formulando aspiraban a un doble valor simultáneo: describir mutaciones 
subjetivas, y participar de una imaginación política capaz de proyectar formas 
diferentes del hacer-pensar colectivo.

Si la propia enunciación nos coloca desde el principio fuera del campo de la 
academia y de sus criterios formales de veracidad -algo que siempre tuvimos 
presente como parte del valor mismo de nuestro trayecto-, corresponde al menos 
el intento de responder las preguntas que se nos hacen: a. ¿cómo fueron esos 
momentos de aparente encuentro, y de posterior desencuentro?; b. ¿cuáles eran nuestros 
«deseos» y cuales los de los vecinos? Y, finalmente, c. ¿qué fue de aquellas hipótesis?

VIII.

Hipótesis 891. Mas allá de los piquetes1, se constituyó, para los «realistas» 
(los académicos antirománticos) en un 
prototipo de intervención/investigación 
relevante, frustrante y jamás reflexionada. 

Pero esta creación de prototipos es una necesidad de los «realistas», no nuestra, así 
que abandonamos aquí el diálogo directo con ellos para dar cuenta de las preguntas 
de un modo que puedan sernos útiles según nuestros propósitos.

IX.

Una historia cuenta bien cómo vivimos este tipo de dilemas los propios 
«románticos».

En una asamblea -en el galpón de la calle 891, mucho años después de la 
publicación del libro, con mas precisión, hacia el final del gobierno de Kirchner- 
discutíamos una propuesta de compañeros canadienses de editar el libro en inglés. 
Nos decíamos que sería necesario explicar cómo cambiaron las circunstancias, y 
por qué los movimientos sociales autónomos habían disminuido muchísimo su 
desarrollo e influencia. ¿En qué términos explicar aquel estado de cosas? ¿Como 

1 Publicado por Ediciones De mano en mano, en 
noviembre del 2002 (www.tintalimon.com.ar).
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un «retroceso» o «repliegue», como una «derrota»? Y en tal caso: ¿quién sería el 
culpable de los errores cometidos? Pero entonces, ¿era «ilusorio» lo que sostenía 
el libro sobre aquellas personas involucradas en una lucha que resistía a la muerte 
y a la humillación, que había descubierto un sentido nuevo de su potencia y 
autoorganización, y que ya no quería volver simplemente al trabajo asalariado, 
subordinado, precarizado?

No recordamos con exactitud los argumentos intercambiados, ni la conclusión a 
que llegamos entonces. Sólo retenemos con precisión la presencia de un compañero 
japonés, Jun Fujita, recién llegado de Kyoto, que hablaba un castellano incipiente, y 
a cada rato mostraba su incomodidad con la deriva de las diferentes intervenciones 
durante aquella asamblea. De regreso, Jun nos dijo que todos quienes habíamos 
hecho uso de la palabra aquella tarde estábamos «esencialmente equivocados». 
Luego de intentar explicarle varios aspectos de la situación que sin dudas no llegaba 
a comprender dada su ajenidad fundamental respecto de los códigos de la reunión, 
comprendimos que debíamos prestar atención a lo que quería decirnos. La idea era 
más o menos la siguiente: «su libro capta de algún modo una época, una experiencia. 
No hay nada que explicar. Porque no se trata de excusarse por el presente, sino de 
transmitir a otros algo de aquella experiencia vivida. Del mismo modo que, para 
poner un ejemplo glorioso, Einsestein no nos debe justificaciones ante el rumbo 
adoptado por la Revolución Rusa: alcanza y sobra con que haya logrado captar algo 
de ese acontecimiento en sus películas».

Jun proponía pensar el tiempo histórico como conteniendo un plus de 
posibilidades que se manifiestan de mil modos distintos, no siempre los 
más evidentes y legibles para una mirada lineal (que ordena aplanando 
cronológicamente la duración en una sucesión de pasado y del presente). Ese 
exceso histórico redefine la relación entre lo añorado, lo deseado y lo real. Un 
realismo, digamos, propiamente romántico, que rechaza todo pasado idílico pero 
que con la misma fuerza recusa someterse a los dictados de una actualidad 
encapsulada, con su retórica de la impotencia (muchas veces justificada en el 
lenguaje del economicismo y la victimización).

X.

La crítica a la confluencia de deseos diferentes (los deseos «nuestros», los de los 
«vecinos») constituye una clarificadora declaración de estupidez. Porque supone 
que el deseo sólo puede ingresar a la esfera de la investigación y la elaboración 
política si previamente es compartido, lo cual, además de ser inocente – o, en todo 
caso, muy poco «realista»- inhabilita el hecho fundamental (el único que vale la 
pena narrar, el único sobre el cual vale la pena interrogarse): ¿cómo es posible que 
en ciertas circunstancias deseos distintos habiliten momentos de composición 



303

                        TABULA RASA  
   No.15, julio-diciembre de 2011

Tabula Rasa. Bogotá - Colombia, No.15: 299-303, julio-diciembre 2011    ISSN 1794-2489

para experiencias realmente colectivas, entre diferentes que, con sus diferencias, 
participan de un momento importante, auto justificado, irreductible en su 
producción de valores al paradigma de verdad que nos postulan los profesionales 
realistas de las ciencias sociales argentinas? Y al mismo tiempo ¿no equivale a 
una declaración completa de idealismo la sola suposición de que los deseos y los 
pensares involucrados en estos procesos puedan permanecer invariantes?

XI.

Insiste la pregunta por el valor de unas hipótesis que gira en torno al cambio 
social a partir de un contrapoder transversal y desde abajo. Es claro que el 
impasse actual exige pensarlo todo (lo cual no tiene nada que ver con desdecirse 
de lo que se dijo, ni mucho menos con dejar de querer lo que se quiere). En 
todo caso, nos sucede lo que a todos aquellos que siguen pensando la revolución 
aún luego de derrotada. Vemos sus efectos por todos lados. Unos efectos 
proliferantes, a los que a veces reconocemos de modo directo y otras, como en 
sueños, es decir, invertidos, o en penumbras.

Resulta que los sociólogos realistas se han dedicado demasiado tiempo a 
enseñarnos la imposibilidad de romper con ciertos supuestos observables. De lo que 
se trata ahora, sin embargo, es de seguir difundiendo aquellas praxis que, aún sin 
proponérselo, son capaces de refutarlos.

Colectivo Situaciones
Buenos Aires, 13 de mayo de 2009


